
➤ Taloussuunnittelujärjestelmän hankinta

Vertailupisteet

Arvosanojen keskiarvo

Arviointipisteet yhteensä (min 0, max 88)

Yleisen käytettävyyden arviointipisteet yhteensä (min 0, max 40)

Käyttötapausten arviointipisteet yhteensä (min 0, max 48)

Arviointikohteet

Yleinen käytettävyys Arvosana Perustelu Arvosana Perustelu Arvosana Perustelu

1. Tilanteen näkyvyys: Käyttäjä on tietoinen järjestelmän

vallitsevasta tilasta ja pystyy vaikuttamaan siihen. Järjestelmä

antaa käyttäjälle kohtuullisessa ajassa palautetta sen tiloista,

toiminnoista ja tehtävän vaiheissa etenemisestä. Käyttäjä

ymmärtää, mistä tuli, missä on ja mitä on tapahtumassa.

2

Arvioijien mukaan järjestelmässä oli joitakin käyttäjän toimien etenemisestä ja järjestelmän

tilasta kertovia mekanismeja, mutta palaute ei ollut kaikissa keskeisissä tilanteissa riittävän

oikea-aikaista, näkyvää tai yksiselitteistä. Järjestelmä antoi esimerkiksi palautetta

tallennuksen onnistumisesta ja näytti joissakin tilanteissa käsittelyn etenemisen. Arvioijat

joutuivat kuitenkin useissa tilanteissa varmistamaan toimintojensa seurauksia. Esimerkiksi

henkilöstötietojen päivittymisessä havaittu viive aiheutti epävarmuutta siitä, oliko muutos

tallentunut, eikä tehtyjen muutosten vaikutusta euroihin ja henkilötyövuosiin pystytty aina

välittömästi todentamaan. Lisäksi joissakin taloussuunnittelun tilanteissa käyttäjälle ei

muodostunut riittävän selkeää käsitystä siitä, oliko toiminto vielä kesken vai valmis.

Järjestelmän tila oli siten osittain näkyvissä, mutta arvioijat joutuivat merkittävästi

varmistelemaan tapahtunutta.
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Arvioijien mukaan järjestelmässä oli joitakin tilasta ja toimintojen seurauksista kertovia

mekanismeja, mutta palaute ja etenemisen näkyvyys eivät olleet kaikissa keskeisissä

tilanteissa riittäviä. Esimerkiksi tarkasteltava talousarviovuosi ja tehdyn

talousarviomuutoksen vaikutus olivat nähtävissä, henkilöstösuunnittelun laskenta päivittyi

tehtyjen muutosten perusteella ja järjestelmä näytti toimintojen käsittelyä ja onnistumista

kuvaavia dialogeja. Merkittävinä puutteina järjestelmä ei kuitenkaan osoittanut käyttäjälle,

miksi t ietojen syöttäminen ei ollut mahdollista ennen tiettyjen taustavalintojen tekemistä,

eikä talousarviotyön etenemistä kuvattu siten, että käyttäjä olisi voinut hahmottaa, missä

vaiheessa tehtävää hän oli. Arvioijat joutuivat tämän vuoksi varmistelemaan järjestelmän

tilaa ja kokeilemalla selvittämään, miten työskentelyssä pääsi eteenpäin.
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Arvioijien mukaan järjestelmässä oli joitakin tilasta kertovia mekanismeja keskeisissä

tilanteissa, mutta ne olivat osin vaikeasti havaittavia, eikä palaute ollut kaikilta osin

riittävän näkyvää tai ennakoitavaa. Arvioijat kokivat joutuvansa varmistelemaan

toimintojensa seurauksia. Järjestelmän palautteen perusteella oli ajoittain vaikea

ymmärtää, mistä tuli, missä oli ja mitä oli tapahtumassa. Esimerkiksi onnistuneesta

tallennuksesta annettiin kuittaus, mutta se näkyi pienellä näkymän oikeassa yläkulmassa

eikä sitä aina huomattu työskentelyn aikana. Lisäksi aktiivisen organisaatiotason ja

raportointiin vaikuttavien rajausten tila jäi ajoittain epäselväksi, minkä vuoksi käyttäjä ei

voinut aina päätellä näkymästä, mitä tietoja järjestelmä kulloinkin esitt i.

2. Järjestelmän ja reaalimaailman vastaavuus: Järjestelmä puhuu

käyttäjän kieltä, ei omaa erikoistermistöä. Järjestelmän termit,

ikonit ja ilmaisut ovat käyttäjälle tuttuja, tunnistettavia ja

ymmärrettäviä. Järjestelmä noudattaa julkishallinnon arjesta

tuttuja, reaalimaailman käytäntöjä ja informaation loogista

esitysjärjestystä.
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Arvioijien mukaan järjestelmässä käytettiin osittain käyttäjille tuttuja talous- ja

henkilöstösuunnittelun käsitteitä ja t ietojen esitystapoja, mutta järjestelmän kieli ja

käsitteellinen malli eivät kaikilta osin vastanneet käyttäjien toimintaympäristöä.

Taulukkomuotoinen tietojen käsittely sekä kuukausi- ja vuositasolla esitetyt luvut olivat

käyttäjille tuttuja. Merkittävinä puutteina käyttöliittymässä käytettiin kuitenkin suomen- ja

englanninkielisiä termejä rinnakkain sekä käyttäjille vieraita järjestelmäkohtaisia käsitteitä.

Henkilöstösuunnittelussa osa toimintojen ja kenttien merkityksistä jouduttiin

päättelemään, ja henkilöstöraportoinnissa järjestelmä esitt i joissakin tilanteissa

henkilömäärää, vaikka käyttötapauksessa tarvitt iin henkilötyövuositietoa. Järjestelmän

käsitteet ja t ietojen esitystapa eivät siten kaikilta osin vastanneet käyttäjien käyttämää

kieltä ja tapaa hahmottaa tehtävää.
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Arvioijien mukaan järjestelmän käsitteet, t ietosisällöt ja t ietojen esitystavat vastasivat

pääosin käyttäjien toimintaympäristöä ja muodostivat käyttäjälle ymmärrettävän

kokonaisuuden. Talousarvioon, kustannuspaikkoihin, t ileihin, talousarviomuutoksiin ja

henkilöstöön liit tyviä käsitteitä pidettiin selkeinä ja kontekstiin sopivina, ja

taulukkomuotoinen esitystapa vastasi taloussuunnittelulle tyypillistä tapaa käsitellä tietoa.

Merkittävänä puutteena henkilöstösuunnittelun valintojen keskinäinen logiikka ei

kuitenkaan kaikilta osin vastannut käyttäjän toimintaympäristön käsitteellisiä

riippuvuuksia: esimerkiksi valittu henkilöstöryhmä ei rajannut käyttäjälle tarjottavia

tehtävänimikkeitä, työehtosopimuksia tai muita siihen liit tyviä vaihtoehtoja. Järjestelmä

vastasi tästä huolimatta käsitteistöltään ja perusrakenteeltaan pääosin käyttäjän

toimintaympäristöä.
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Arvioijien mukaan järjestelmän käsitteistö ja t ietorakenteet vastasivat pääosin talous- ja

henkilöstösuunnittelun toimintaympäristöä, mutta kaikkien toimintojen merkitys ei

vastannut riittävän selvästi käyttäjien tuntemaa käsitteistöä ja toimintalogiikkaa. Käytettyä

kieltä pidettiin pääosin selkeänä ja julkishallinnon kontekstiin sopivana, ja esimerkiksi

talousarvioon, tileihin, henkilöstötietoihin ja raportointiin liittyvät käsitteet olivat pääosin

tunnistettavia. Merkittävinä puutteina joidenkin jaksotukseen liit tyvien valintojen

merkitystä jouduttiin kuitenkin päättelemään, eikä järjestelmä aina rajannut tarjolla olevia

vaihtoehtoja käyttäjän tekemien aiempien valintojen perusteella. Tällöin käyttöliittymä ei

kaikilta osin vastannut käyttäjän tehtävän etenemistä reaalimaailmassa.

3. Käyttäjän kontrolli ja vapaus: Järjestelmässä on tarjolla on

selkeitä ja olennaisissa toiminnoissa olevia "hätäpoistumisteitä",

esimerkiksi Peruuta- ja Tee uudestaan -toiminnot. Käyttäjällä on

valinnan vapaus ja kontrolli järjestelmään, sen toimintoihin ja

niiden ketjuihin, vaikka hän tekisi vahingossa virheellisen valinnan.
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Arvioijien mukaan järjestelmä tarjosi joitakin mahdollisuuksia hallita työskentelyä ja liikkua

näkymien välillä, mutta käyttäjän kontrolli ei toteutunut riittävästi kaikissa keskeisissä

tilanteissa. Käyttäjä pystyi esimerkiksi vaihtamaan käyttötapausten ja näkymien välillä sekä

perumaan osan erillisissä dialogeissa tehtävistä valinnoista. Merkittävinä puutteina

henkilöstösuunnittelussa tehtyjen muutosten hallinta ja palauttaminen eivät kuitenkaan

olleet arvioijille selviä, eikä käyttäjä pystynyt kaikissa tilanteissa luotettavasti hallitsemaan

tehtyjen muutosten lopputulosta. Myös joidenkin avattujen toimintojen tai näkymien

sulkeminen edellytti erillisen poistumistavan löytämistä, eikä tapa ollut aina heti ilmeinen.

Käyttäjällä oli siten joitakin mahdollisuuksia keskeyttää ja muuttaa toimintaansa, mutta

kontrolli ei ollut koko työskentelyn ajan riittävän selkeä ja ennakoitava.
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Arvioijien mukaan järjestelmässä oli joitakin käyttäjän kontrollia tukevia mekanismeja,

mutta käyttäjä ei pystynyt kaikissa keskeisissä tilanteissa hallitsemaan työskentelyään tai

palaamaan helposti edeltävään tilanteeseen. Dialogeissa oli esimerkiksi mahdollisuuksia

hyväksyä tai perua toimintoja, ja tarkasteltavia tietoja pystyi vaihtamaan valintojen avulla.

Merkittävinä puutteina sivuttaisvieritys saattoi kuitenkin viedä käyttäjän selaimessa pois

järjestelmän näkymästä, jolloin työskentely jouduttiin aloittamaan uudelleen, eikä

suunnitellun henkilön poistaminen onnistunut arvioinnissa odotetulla tavalla. Myöskään

tehtyjen tietomuutosten yleistä kumoamis- tai palautusmahdollisuutta ei pystytty

arvioinnissa todentamaan. Käyttäjällä oli siten kontrollia yksittäisissä tilanteissa, mutta

kontrolli ei ollut riittävä koko työskentelyn tasolla.
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Arvioijien mukaan käyttäjä pystyi pääosin liikkumaan järjestelmässä ja tekemään sekä

muuttamaan valintoja, mutta mahdollisuudet hallita tehtyjen toimintojen seurauksia olivat

osin puutteelliset. Käyttäjän kontrolli heikkeni erityisesti t ilanteissa, joissa toiminnolla oli

vaikeasti peruttavia seurauksia. Esimerkiksi Päivitä-toiminnon käyttäminen ennen

tallennusta saattoi hävittää syötetyt t iedot ilman ennakkovaroitusta. Arvioinnissa ei

myöskään todentunut yleistä kumoa- tai palautustoimintoa, jonka avulla menetetyn

syötteen olisi voinut palauttaa. Näissä tilanteissa käyttäjä ei pystynyt riittävästi

hallitsemaan toimintansa seurauksia tai palaamaan helposti edeltävään tilaan.

4. Johdonmukaisuus ja standardit: Järjestelmän tai

järjestelmäperheen käyttökokemus on johdonmukainen eli sen

käyttöliittymäkomponentteja, toiminnallisuuksia, termejä ja

visuaalisia elementtejä on käytetty yhteneväisesti. Käyttäjä voi

päätellä järjestelmän toimintalogiikan samankaltaisten

järjestelmien tuntemuksella.
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Arvioijien mukaan järjestelmässä oli joitakin yhtenäisiä rakenteita ja tuttuja

toimintamalleja, mutta toimintojen esitystavassa ja terminologiassa oli useita

johdonmukaisuutta heikentäviä puutteita. Eri käyttötapauksissa toistuivat samankaltaiset

navigaatioratkaisut, taulukot ja toimintopainikkeet, ja taulukoissa voitiin hyödyntää

esimerkiksi näppäimistöllä liikkumista sekä käyttäjille tuttuja taulukkolaskennan

toimintatapoja. Merkittävinä puutteina käyttöliittymässä käytettiin kuitenkin rinnakkain

erilaisia toimintatapoja ja vaikeasti tulkittavia ikoneita, eikä samankaltaisten toimintojen

merkitys ollut aina pääteltävissä aiemmin opitun perusteella. Erityisesti

henkilöstösuunnittelussa toimintovalikoiden ja ikonien määrä oli suuri ja niiden

toimintalogiikka vaihteli. Käyttäjä ei siten pystynyt luottamaan riittävästi siihen, että

samanlaiset elementit ja toimintaperiaatteet toimivat yhdenmukaisesti koko

järjestelmässä.
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Arvioijien mukaan järjestelmä oli sisäisesti pääosin yhdenmukainen ja samoja

toimintaperiaatteita pystyi hyödyntämään eri käyttötapauksissa. Visuaalinen ja

toiminnallinen perusrakenne, taulukot, valintakentät, navigaatio ja värien käyttö toistuivat

pääosin samanlaisina, ja arvioijat tunnistivat raportoinnissa saman toimintalogiikan kuin

aikaisemmissa käyttötapauksissa. Merkittävänä puutteena kaikki käyttöliittymän ratkaisut

eivät kuitenkaan noudattaneet käyttäjälle tuttuja vuorovaikutuskäytäntöjä. Esimerkiksi

kuukausitason näkymä avautui otsikkoa napsauttamalla, vaikka otsikon interaktiivisuudesta

ei ollut näkyvää vihjettä kursorin muuttumista lukuun ottamatta. Kokonaisuutena

järjestelmän sisäinen yhdenmukaisuus tuki kuitenkin opitun toimintalogiikan

hyödyntämistä.
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Arvioijien mukaan järjestelmän perusrakenne ja taulukkomaiset toimintatavat olivat eri

näkymissä pääosin yhdenmukaisia, mutta toimintojen toteutuksessa oli

epäjohdonmukaisuuksia, joiden vuoksi aiemmin opittua toimintalogiikkaa ei voinut kaikissa

tilanteissa hyödyntää ennakoitavasti. Esimerkiksi Tallenna- ja Päivitä-toiminnot olivat

käyttöliittymässä rinnakkaisia, mutta niiden keskinäinen merkitys ja vaikutus tietoihin eivät

välittyneet käyttäjälle selvästi. Lisäksi osa toiminnoista oli näkyvissä toimintokuvakkeina,

kun taas osa löytyi vasta hiiren oikean painikkeen kautta avautuvasta valikosta. Saman

järjestelmän sisällä toimintojen löydettävyys ja käyttötapa eivät siten olleet kaikilta osin

yhdenmukaisia.

5. Virheiden estäminen: Järjestelmä ja sen käyttöliittymä sisältää

ohjaavia elementtejä, kuten loogisia ja käyttötarkoitukseen sopivia

oletusvalintoja ja rajoituksia, jotka auttavat käyttäjää käyttämään

järjestelmää oikein ja estävät tekemästä virheitä järjestelmää

käytettäessä. Käyttäjä ei joudu virhetilanteisiin.
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Arvioijien mukaan järjestelmä esti joitakin virheellisiä toimintoja ja pyysi joissakin

tilanteissa vahvistamaan käyttäjän valinnan, mutta se ei ehkäissyt riittävästi ennakoitavissa

olevien virheiden syntymistä. Järjestelmä esimerkiksi esti joitakin väärän tyyppisiä syötteitä

ja pyysi vahvistuksen ennen tiettyjä toimintoja. Merkittävinä puutteina kuukausijakauma

saattoi kuitenkin hyväksyä jakauman, jonka summa ei ollut 100 prosenttia, ja

talousarviomuutoksessa käyttäjä pystyi muodostamaan epäjohdonmukaisen tai

vääränmerkkisen lopputuloksen ilman ennakoivaa varoitusta. Käyttöliittymä ei siten

kaikissa keskeisissä tilanteissa rajannut virheellisiä vaihtoehtoja tai tarkistanut syötteiden

loogisuutta ennen toiminnon suorittamista.
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Arvioijien mukaan järjestelmä ehkäisi joitakin virheitä, mutta käyttäjä pystyi useissa

keskeisissä tilanteissa tekemään virheellisiä tai keskenään epäloogisia valintoja ennen

järjestelmän reagointia. Pakollisia t ietoja oli esimerkiksi merkitty tähdellä

henkilöstösuunnittelussa. Merkittävinä puutteina taloussuunnittelussa järjestelmä ei

kuitenkaan osoittanut käyttäjälle niitä taustavalintoja, jotka oli tehtävä ennen lukujen

syöttämistä, minkä vuoksi käyttäjä saattoi käyttää huomattavasti aikaa yrittäessään syöttää

tietoja väärällä tasolla. Henkilöstösuunnittelussa aikaisemmat valinnat eivät puolestaan

rajanneet myöhempiä vaihtoehtoja loogisesti, joten käyttäjä pystyi muodostamaan

keskenään epäjohdonmukaisia tietoyhdistelmiä. Järjestelmä ei siten ehkäissyt riit tävästi

ennakoitavissa olevia käyttäjävirheitä ennen niiden syntymistä.
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Arvioijien mukaan järjestelmä ehkäisi joitakin virheitä, mutta käyttäjä pystyi useissa

tilanteissa tekemään virheellisen tai puutteellisen syötteen ennen kuin järjestelmä reagoi

siihen. Virheiden ehkäisy ei siten ollut riit tävän ennakoivaa. Esimerkiksi taulukkoon pystyi

syöttämään vääränmuotoista tietoa ilman välitöntä huomautusta, ja virhe havaittiin vasta

tallennuksen yhteydessä. Talousarviomuutoksessa järjestelmä ei myöskään kaikissa

tilanteissa rajannut käyttäjän valittavissa olevia vaihtoehtoja aiempien valintojen

perusteella, jolloin käyttäjä pystyi muodostamaan keskenään epäloogisia

valintayhdistelmiä. Virhe olisi näissä tilanteissa ollut mahdollista estää jo ennen

tallentamista syötteen validoinnilla tai vaihtoehtojen tarkoituksenmukaisella rajaamisella.

6. Ennemmin tunnistaminen kuin muistaminen:

Järjestelmän käyttöliittymässä ja sisällössä on hyödynnetty

käyttäjäystävällisesti muistikuormaa helpottavia mekanismeja,

joiden avulla käyttäjä voi muistamisen sijaan tunnistaa olennaiset

objektit, toiminnot, aikaisemman vuorovaikutuksen ja tarjolla

olevat vaihtoehdot.
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Arvioijien mukaan käyttöliittymässä oli joitakin toimintojen tunnistamista tukevia

elementtejä, mutta käyttäjän piti useissa tilanteissa muistaa järjestelmäkohtaisia

toimintatapoja tai etsiä tarvitsemansa toiminto. Otsikot, taulukoiden rakenteet ja valmiit

näkymät tukivat keskeisten tietojen tunnistamista. Merkittävinä puutteina useiden ikonien

merkitystä ei kuitenkaan pystynyt päättelemään niiden ulkoasusta, ja kommentin

olemassaolo ilmaistiin niin pienellä merkinnällä, ettei sitä ollut helppo havaita. Myös

henkilöstösuunnittelun toimintojen löytäminen edellytti valikoiden tutkimista ja

kokeilemista. Käyttöliittymä ei siten tehnyt kaikkia käyttäjän tarvitsemia vaihtoehtoja ja

toimintoja riittävän näkyviksi, vaan käyttäjän piti osin muistaa, mistä ne löytyivät ja miten

niitä käytettiin.
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Arvioijien mukaan järjestelmässä oli joitakin käyttäjän muistikuormaa vähentäviä

ratkaisuja, mutta keskeisten toimintojen ja käyttöedellytysten tunnistettavuudessa oli

useita puutteita. Navigaatio, otsikot, valintakentät ja taulukkomaiset syöttönäkymät

auttoivat käyttäjää tunnistamaan järjestelmän keskeisiä sisältöjä. Merkittävinä puutteina

käyttöliittymä ei kuitenkaan osoittanut visuaalisesti, milloin käyttäjä oli valinnut tietojen

syöttämisen mahdollistavan oikean hierarkiatason, ja osa toiminnoista oli löydettävissä

vain käyttäjän tuntiessa järjestelmän toimintalogiikan. Myös vuositason summan

syöttämiseen liittynyt erityinen syöttötapa oli muistettava erikseen. Käyttäjä joutui tämän

vuoksi muistamaan järjestelmäkohtaisia toimintatapoja sen sijaan, että tarvittavat

vaihtoehdot ja toiminnot olisivat olleet suoraan tunnistettavissa käyttöliittymästä.
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Arvioijien mukaan käyttöliittymässä oli joitakin muistamista vähentäviä mekanismeja,

mutta olennaisten toimintojen ja vaihtoehtojen tunnistettavuudessa oli puutteita. Selkeät

otsikot, taulukot ja yhteenvetotiedot tukivat tehtävän hahmottamista, mutta kaikkia

käyttäjän tarvitsemia toimintoja ei pystynyt tunnistamaan suoraan käyttöliittymästä.

Esimerkiksi osa merkittävistä toiminnoista esitett iin pieninä kuvakkeina, joiden merkitys ei

ollut ilman kokeilemista tai aiempaa kokemusta ilmeinen. Lisäksi joidenkin valintojen

tekeminen edellytt i useiden vaihtoehtojen selaamista sen sijaan, että järjestelmä olisi

tuonut tilanteeseen olennaisimmat vaihtoehdot suoraan käyttäjän tunnistettaviksi.

7. Käytön joustavuus ja tehokkuus: . Käyttöliittymä sisältää

kokeneiden käyttäjien löydettäviä käyttäjäystävällisiä oikoreittejä,

jotka tukevat erilaisia tapoja käyttää järjestelmää ja sen

ominaisuuksia. Oikoreit it eivät kuitenkaan häiritse kokematonta

käyttäjää. Käyttö on helppoa ja joustavaa erilaisille käyttäjille.
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Arvioijien mukaan järjestelmä tarjosi melko tarkoituksenmukaisia tapoja nopeuttaa ja

joustavoittaa työskentelyä, ja sekä kokematon että järjestelmän toimintatavat oppinut

käyttäjä pystyi hyödyntämään useita työskentelyä tehostavia ominaisuuksia. Taulukoissa

pystyi liikkumaan näppäimistöllä, t ietoja voitiin käsitellä käyttäjille tutuilla

taulukkomaisilla tavoilla, näkymiä pystyttiin suodattamaan ja muokkaamaan ja valmiita

raportteja voit iin hyödyntää. Järjestelmä mahdollisti myös tietojen viennin jatkokäsittelyä

varten. Merkittävänä puutteena tehokkuutta kuitenkin heikensivät rajalliset

mahdollisuudet muodostaa kaikkia tarvittavia tarkasteluja suoraan järjestelmässä.

Esimerkiksi raportoinnissa kaikkia tarvittavia organisaatiotasoja tai t ietokokonaisuuksia ei

voitu tarkastella yhdessä näkymässä, jolloin käyttäjä joutui tekemään erillisiä tarkasteluja

tai käsittelemään tietoja edelleen järjestelmän ulkopuolella. Kokonaisuutena järjestelmä

tuki kuitenkin melko tehokasta työskentelyä.
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Arvioijien mukaan järjestelmä mahdollisti tehtävien suorittamisen, mutta käytön

tehokkuudessa ja erilaisten työskentelytapojen tukemisessa oli useita merkittäviä puutteita.

Taulukoissa pystyi esimerkiksi liikkumaan nuoli- ja sarkainnäppäimillä, vuositason summa

voitiin jakaa automaattisesti kuukausille ja tehdyn talousarviomuutoksen vaikutus näkyi

välittömästi. Tehokkuutta heikensi kuitenkin merkittävästi se, että oikealle syöttötasolle

pääseminen edellytti paikoin hierarkioiden avaamista useilla klikkauksilla ja eri

laskentatunnisteita varten tietoja jouduttiin käsittelemään erillisillä valinnoilla.

Raportoinnissa useita erillisiä kustannuspaikkoja ei voitu tarkastella samalla raportilla, mikä

lisäsi toistuvaa työskentelyä. Käyttö oli siten mahdollista oppia, mutta järjestelmä ei

tukenut erityisen tehokkaasti toistuvaa tai laajoihin tietomääriin kohdistuvaa työskentelyä.

2

Arvioijien mukaan järjestelmä sisälsi joitakin tehokasta työskentelyä tukevia toimintoja,

mutta niiden tuoma joustavuus ja tehokkuus jäi rajalliseksi. Käyttöliittymässä oli esimerkiksi

suodatus-, vienti- ja taulukkomuotoista työskentelyä tukevia toimintoja, mutta arvioinnissa

ei tullut esiin useita selvästi löydettäviä ja käyttäjäystävällisiä oikoreittejä, jotka olisivat

tukeneet erityisesti kokeneen käyttäjän tehokasta työskentelyä. Tehokkuutta heikensi

esimerkiksi se, että tiettyjen ajanjaksojen ja muiden arvojen valitseminen edellytt i useiden

vaihtoehtojen läpikäyntiä ja klikkauksia. Raportoinnissa oikean tiedon löytäminen

puolestaan edellytti paikoin pitkän näkymän vierittämistä. Näin järjestelmä tarjosi joitakin

tehokkuutta tukevia mekanismeja, mutta käyttö ei ollut erityisen joustavaa erilaisille

käyttäjille.

8. Visuaalinen käytettävyys: Järjestelmä ei sisällä merkityksettömiä

tai turhia tietoja tai toimintoja, jotka kilpailevat oleellisen tiedon

kanssa ja heikentävät sen suhteellista näkyvyyttä. Suunnittelua on

käytetty ohjaamaan käyttäjä olennaisen tiedon äärelle, eikä

käyttäjä tarvitse erityisiä ohjeita tunnistaakseen oleellisia

toimintoja. Järjestelmän estetiikka helpottaa sen ymmärtämistä.

3

Arvioijien mukaan järjestelmän visuaalinen esitystapa tuki pääosin olennaisen tiedon

havaitsemista ja näkymien hahmottamista. Taloussuunnittelun taulukot olivat

rakenteeltaan selkeitä, t ietokentät erottuivat toisistaan ja esimerkiksi alkuperäinen

budjetti, muutokset ja lopullinen budjetti olivat helposti vertailtavissa. Myös useissa

yhteenveto- ja raporttinäkymissä tietoa ryhmitelt iin otsikoiden, taulukoiden ja

visualisointien avulla tarkoituksenmukaisesti. Merkittävänä puutteena osa

henkilöstösuunnittelun ja raportoinnin näkymistä oli kuitenkin tietotiheitä: käyttäjälle

esitettiin samanaikaisesti runsaasti toimintoja, taulukkotietoa ja visualisointeja, mikä

heikensi olennaisen sisällön nopeaa hahmottamista ja lisäsi vierittämisen tarvetta.

Kokonaisuutena visuaalinen hierarkia ja tietojen esitystapa tukivat kuitenkin käyttöä melko

hyvin.

2

Arvioijien mukaan järjestelmän visuaalinen perusilme oli selkeä, rauhallinen ja pääosin

tehtävään sopiva, mutta suurten tietomäärien hahmottamisessa ja näkymien

skaalautumisessa oli useita merkittäviä puutteita. Näkymissä oli vähän tehtävän kannalta

tarpeetonta sisältöä, värien käyttö tuki rakennetta ja raportoinnissa esimerkiksi negatiiviset

luvut erottuivat selvästi. Merkittävinä puutteina laajat taulukot eivät kuitenkaan

skaalautuneet käytettävissä olevaan tilaan, jolloin käyttäjä joutui vierittämään niitä sekä

pysty- että vaakasuunnassa, eivätkä rivi- ja sarakeotsikot pysyneet näkyvissä pitkissä

näkymissä. Lisäksi t ilihierarkian eri tasot erottuivat toisistaan paikoin heikosti, koska useita

tasoja esitett iin lähes samalla tavalla. Nämä puutteet vaikeuttivat erityisesti suurten

tietomäärien silmäilyä ja vertailua. Kuvakaappauksissa laajat taulukot ja hierarkiat jatkuivat

selvästi yksittäisen näkymän ulkopuolelle.

2

Arvioijien mukaan järjestelmän visuaalinen käytettävyys oli kohtalaista: perusilme oli selkeä

ja siisti, mutta olennaisen tiedon ja toimintojen suhteellisessa näkyvyydessä oli useita

puutteita. Tietohierarkiaa pidettiin pääosin loogisena ja esimerkiksi yhteenvetotiedot oli

nostettu näkyvästi esiin. Toisaalta näkymissä oli paljon samanaikaisesti esitettävää tietoa, ja

osa käyttäjän tehtävän kannalta merkittävistä toiminnoista ja rajauksista oli visuaalisesti

hyvin pienessä roolissa. Raportoinnin rajaukset olivat esimerkiksi pieninä elementteinä

näkymän yläosassa, vaikka niiden vaikutus esitettävään sisältöön oli merkittävä. Lisäksi osa

visualisoinneista skaalautui heikosti siten, että lukuarvot menivät päällekkäin ja niiden

luettavuus heikkeni.

9. Virhetilanteiden tunnistaminen, määritteleminen ja korjaaminen.

Virhetilanteet selviävät helposti eli virhetilanteissa käyttäjä saa

selkeän ja oikea-aikaisen virheilmoituksen, jonka avulla hän tietää

mitä tapahtui, miksi näin kävi, miten tilanne ratkaistaan nyt ja

miten virhe voidaan välttää vastaisuudessa.

2

Arvioijien mukaan järjestelmä ilmoitt i joistakin virhetilanteista, mutta virheilmoitukset ja

muu virhepalaute eivät kaikissa tilanteissa auttaneet käyttäjää ymmärtämään ongelman

syytä ja korjaamaan sitä. Järjestelmä näytti esimerkiksi erillisen varoituksen tilanteessa,

jossa käyttäjän toiminto ei onnistunut. Merkittävinä puutteina virhe- ja varoitusviestit eivät

kuitenkaan aina kertoneet riittävän täsmällisesti, mikä käyttäjän toiminnassa tai t iedoissa

aiheutti ongelman ja mitä käyttäjän pitäisi tehdä seuraavaksi. Lisäksi osa poikkeavista

tilanteista ilmeni vain siten, ettei toiminto tuottanut käyttäjän odottamaa lopputulosta.

Käyttäjä joutui tällöin itse päättelemään ongelman syyn ja korjaavan toimenpiteen. Kuvissa

järjestelmä esimerkiksi esittää erillisen varoitusdialogin talousarviomuutoksen yhteydessä.
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2

Arvioijien mukaan järjestelmä tunnisti joitakin virhetilanteita, mutta virheistä annettu

palaute ei kaikilta osin auttanut käyttäjää tunnistamaan ongelman syytä ja korjaamaan sitä.

Henkilöstötietojen käsittelyssä järjestelmä näytti virhedialogin, joten käyttäjälle välittyi

t ieto siitä, ettei toiminto ollut onnistunut. Merkittävinä puutteina virheilmoitus oli

kuitenkin englanninkielinen eikä kertonut käyttäjälle ymmärrettävästi, mikä tieto oli

virheellinen tai miten tilanne tuli korjata. Lisäksi osassa ongelmatilanteita järjestelmä ei

antanut varsinaista virheilmoitusta lainkaan: esimerkiksi t ietojen syöttämisen estyessä

puuttuvan taustavalinnan vuoksi käyttäjä joutui itse päättelemään sekä ongelman syyn että

korjaavan toimenpiteen. Virheistä palautuminen perustui tämän vuoksi osin käyttäjän

omaan ongelmanratkaisuun. Kuvakaappauksissa näkyi sekä järjestelmän suoritusdialogeja

että virhetilanteita henkilöstösuunnittelun yhteydessä.

2

Arvioijien mukaan järjestelmässä oli virheilmoituksia, mutta ne eivät kaikissa tilanteissa

kertoneet riittävän ymmärrettävästi, missä virhe oli tapahtunut, miksi se oli tapahtunut tai

kuinka käyttäjän tuli korjata se. Virheestä palautuminen edellytti tämän vuoksi käyttäjältä

kokeilemista ja toimintalogiikan päättelyä. Esimerkiksi virhetilanteessa järjestelmä näytti

yleisluonteisen englanninkielisen ilmoituksen, joka ei yksilöinyt käyttäjälle virheellistä

tietoa tai kertonut konkreettista korjaustapaa. Lisäksi virheellinen syöte saattoi

tallennusvaiheessa poistua näkymästä ilman sellaista ilmoitusta, jonka avulla käyttäjä olisi

pystynyt yksiselitteisesti paikantamaan ja korjaamaan virheen.

10. Opastus ja ohjeet: Järjestelmän tarjoaman proaktiivisen

opastuksen avulla käyttäjän on helppo ymmärtää käyttöliittymän

toimintalogiikka yleisesti sekä saa apua tiettyyn tehtävään liittyen.

Järjestelmän tarjoamat ohjeet ongelmatilanteisiin ovat helposti

saatavilla, nopeasti etsittävissä, toimintaa opastavia, toimintaa

tukevia ja riittävän lyhyitä.

2

Arvioijien mukaan järjestelmän perustoimintoja pystyi käyttämään osittain ilman erillistä

ohjeistusta, mutta järjestelmä ei tarjonnut riittävästi helposti löydettävää ja tehtävän

tilanteeseen sidottua opastusta silloin, kun käyttäjä sitä tarvitsi. Taulukkomuotoinen

tietojen käsittely ja osa valmiista näkymistä olivat riittävän tuttuja käytettäviksi ilman

ohjetta. Merkittävinä puutteina käyttäjälle ei kuitenkaan aina kerrottu, mistä harvemmin

käytetty toiminto aloitett iin tai miten tehtävässä tuli edetä. Arvioijat joutuivat esimerkiksi

etsimään uuden henkilön lisäämiseen ja muokkaamiseen liit tyviä toimintoja sekä

selvittämään järjestelmän toimintalogiikkaa kokeilemalla. Lisäksi raportoinnissa

käyttötapauksen edellyttämää parametrien tallentamista ei pystytty arvioinnissa

toteuttamaan eikä järjestelmä ohjannut käyttäjää toiminnon löytämiseen. Opastus ei siten

ollut riittävän kontekstisidonnaista tukemaan käyttäjää ongelmatilanteissa.

2

Arvioijien mukaan järjestelmässä oli joitakin käyttäjää opastavia mekanismeja, mutta ne

eivät riittäneet tukemaan käyttäjää kaikissa keskeisissä työvaiheissa. Järjestelmässä oli

erillinen Ohje-osio ja arvioijat pitivät aloitusnäkymän ohjeistusta hyödyllisenä. Lisäksi

joissakin syöttönäkymissä oli lyhyttä tehtävän suorittamista tukevaa ohjeistusta.

Merkittävinä puutteina opastus ei kuitenkaan kertonut käyttäjälle riittävän selvästi, mitkä

taustavalinnat olivat edellytyksiä tietojen syöttämiselle, eikä kentissä ollut toimintaa

selittäviä kontekstisidonnaisia ohjeita silloin, kun käyttäjä niitä tarvitsi. Myöskään

talousarviotyön kokonaisuutta ei jäsennetty selkeäksi etenemiseksi. Käyttäjä joutui tämän

vuoksi joissakin keskeisissä tilanteissa tuntemaan järjestelmän toimintalogiikan etukäteen

tai löytämään oikean toimintatavan kokeilemalla.

2

Arvioijien mukaan järjestelmä tarjosi opastusta, mutta sitä oli keskeisten toimintojen ja

ongelmatilanteiden yhteydessä liian vähän eikä opastus ollut riit tävän kontekstisidonnaista.

Useissa näkymissä oli käyttäjän tehtävää kuvaavia kirjallisia ohjeita, jotka tukivat tehtävän

yleisen etenemisen ymmärtämistä. Ohjeistus ei kuitenkaan auttanut riittävästi t ilanteissa,

joissa käyttäjä kohtasi toimintalogiikkaan liit tyvän ongelman. Esimerkiksi ohjeet eivät

selventäneet riittävästi jaksotukseen liittyvien valintojen tekemistä, eivätkä virhetilanteiden

yhteydessä annetut ohjeet tukeneet käyttäjää ongelman ratkaisemisessa. Arvioijat joutuivat

tämän vuoksi ajoittain päättelemään oikean etenemistavan tai kokeilemaan eri

vaihtoehtoja.

Käyttötapaukset

Käyttötapaus 1: Asiantuntija tallentaa talousarvioesityksen tietoja

ja tarkastelee tallennettuja tietoja raportilta

1. Vaikuttavuus: Käyttötapauksen tavoitteeseen pääseminen

onnistui minulta tarkasti, itsenäisesti ja virheettömästi.
1

Arviointiryhmä ei päässyt käyttötapauksen tavoitteeseen tai pääsi siihen vain osittain.

Talousarviolukujen syöttäminen onnistui joiltakin osin, mutta käyttötapauksen

edellyttämää kokonaisuutta ei saatu muodostettua riittävän tarkasti ja virheettömästi.

Kuukausijakauman muodostaminen käyttötapauksen mukaisesti ei onnistunut

luotettavasti, eikä kaikkia tarvittavia tietoja saatu syötettyä tavoitellulla tavalla. Arvioijat

joutuivat lisäksi toistuvasti kokeilemaan ja varmistamaan järjestelmän toimintaa.

Käyttötapauksen tavoite jäi siten olennaisilta osin saavuttamatta.

3

Arviointiryhmä pääsi käyttötapauksen tavoitteeseen hyvin, eikä lopputuloksen

tarkkuudessa ollut kokonaisuutena merkittäviä puutteita. Tavoitteeseen päästiin pääosin

itsenäisesti, mutta työskentely edellytt i paikoitellen varmistelua ja oikean toimintatavan

etsimistä. Erityisesti t ietojen syöttämisen mahdollistavan oikean organisaatio- ja

hierarkiatason löytäminen ei ollut käyttöliittymästä selvää, minkä vuoksi osa arvioijista yritt i

syöttää tietoja tasolla, jolla se ei ollut mahdollista. Kun oikea taso oli löydetty,

talousarviolukujen syöttäminen ja käyttötapauksen tavoitteen saavuttaminen onnistuivat.

3

Arviointiryhmä pääsi käyttötapauksen tavoitteeseen hyvin, eikä lopputuloksen

tarkkuudessa havaittu merkittäviä puutteita. Talousarviotietojen syöttäminen,

jaksottaminen ja lopputuloksen tarkastelu onnistuivat pääosin itsenäisesti. Tavoitteeseen

pääseminen ei kuitenkaan ollut täysin virheetöntä ja itsenäistä, sillä erityisesti

jaksotuskertoimien toimintalogiikkaa jouduttiin kokeilemaan ja oikeaa etenemistapaa

varmistelemaan. Puutteet eivät kuitenkaan estäneet käyttötapauksen tavoitteen

saavuttamista.

2. Tehokkuus: Järjestelmän käyttäminen käyttötapauksen

tavoitteen saavuttamiseksi oli tehokasta ja toi paljon lisäarvoa ja

hyötyä suhteessa käytettyihin resursseihin, kuten aikaan, nykyisiin

työvaiheisiin tai opettelun tarpeeseen. Järjestelmän

toimintalogiikka on helppo omaksua ja muistaa myös myöhemmin.

2

Arvioijien mukaan järjestelmän käyttäminen käyttötapauksen tavoitteen saavuttamiseksi

oli paikoitellen tehotonta ja toimintalogiikan ymmärtäminen vaati merkittävästi opettelua.

Taulukkomuotoinen syöttäminen sekä vuosi- ja kuukausitietojen käsittely samassa

kokonaisuudessa tukivat työskentelyä. Tehokkuutta heikensivät kuitenkin

kuukausijakauman toimintalogiikan selvittämiseen tarvittu aika sekä useat erilliset valinnat

ja työvaiheet t ietojen syöttämisessä. Arvioijat joutuivat kokeilemaan eri toimintatapoja ja

palaamaan syötettyihin tietoihin varmistaakseen lopputuloksen. Järjestelmä toi tehtävään

jonkin verran hyötyä, mutta hyöty jäi vähäiseksi suhteessa tarvittavaan aikaan,

työvaiheisiin ja opetteluun.

2

Järjestelmän käyttäminen käyttötapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli paikoitellen

tehotonta, ja toimintalogiikan ymmärtäminen vaati opettelua. Järjestelmä tarjosi

taulukkomaisen tavan käsitellä talousarviolukuja, mutta tavoitteeseen pääseminen edellytti

paljon valintoja ja työvaiheita ennen varsinaista tietojen syöttämistä. Tehokkuutta

heikensivät erityisesti oikean syöttötason etsiminen sekä kuukausijaon ja vuositason syötön

toimintatapa, jotka eivät olleet arvioijille intuitiivisia. Osa syöttötavoista edellytti lisäksi

järjestelmäkohtaisen merkintätavan tuntemista. Järjestelmä toi siten hyötyä talousarvion

käsittelyyn, mutta työskentelyyn tarvittava aika ja opettelun tarve olivat suhteessa hyötyyn

melko suuria.

3

Järjestelmän käyttäminen käyttötapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli melko tehokasta

ja toi hyötyä suhteessa käytettyihin resursseihin. Arviointiryhmä piti samassa näkymässä

olevia talousarviotietoja, yhteenvetoja ja päivittyviä raportt ielementtejä työskentelyä

tukevina, ja toimintalogiikka oli pääosin omaksuttavissa. Tehokkuutta heikensi kuitenkin

jaksotuksen tekeminen: jaksotuskertoimien toimintalogiikan ymmärtäminen edellytt i

kokeilemista ja lisäsi työvaiheita. Käyttötapaus oli siten melko tehokas, mutta työskentely ei

ollut niin suoraviivaista ja helposti omaksuttavaa, että erittäin tehokkaan käytön kriteeri

olisi täyttynyt.

Attido Innofactor Insight  Software

42,0 55,0 54,0

1,91 2,50 2,45

280

22,0 22,0 20,0

20,0 33,0 34,0



3. Tyytyväisyys: Olen tyytyväinen toteuttaessani käyttötapausta.

Järjestelmän visuaalinen ilme ja järjestelmän vuorovaikutus sekä

sen tulokset tekevät järjestelmän käytöstä miellyttävää.

Järjestelmää on helppo ja mukava käyttää käyttötapauksen

suorittamiseen.

2

Arviointiryhmä ei ollut erityisen tyytyväinen järjestelmään toteuttaessaan käyttötapausta.

Talousarvion taulukkomuotoinen perusrakenne oli ymmärrettävä ja osa näkymistä

visuaalisesti selkeitä. Käyttökokemusta heikensivät kuitenkin suuri samanaikaisesti

esitettävän tiedon määrä sekä vaikeasti tulkittavat ikonit ja toiminnot. Laajan tietosisällön

käsittely edellytt i lisäksi näkymässä liikkumista, ja syöttämisen toimintatavan epäselvyys

teki vuorovaikutuksesta paikoitellen epävarmaa. Järjestelmää oli tämän vuoksi melko

vaikea ja ajoittain epämiellyttävä käyttää käyttötapauksen suorittamiseen.

2

Arviointiryhmä ei ollut erityisen tyytyväinen järjestelmään toteuttaessaan käyttötapausta,

vaikka taulukkomuotoista perusnäkymää pidettiin visuaalisesti melko selkeänä ja

taloussuunnitteluun sopivana. Käyttökokemusta heikensi erityisesti näkymän heikko

skaalautuminen: käyttäjä joutui vierittämään laajaa taulukkoa sekä sivu- että

pystysuunnassa, ja otsikoita sekä tarkastelukontekstia oli vaikea pitää näkyvissä

työskentelyn aikana. Lisäksi syötettävien ja muiden kenttien erottuminen toisistaan oli

paikoin heikkoa. Näiden puutteiden vuoksi käyttötapauksen suorittaminen tuntui arvioijista

paikoitellen hankalalta ja epämiellyttävältä. Kuvissa talousarvion syöttönäkymä muodostuu

laajasta kuukausittaisesta taulukosta.

3

Arviointiryhmä oli pääosin tyytyväinen käyttötapauksen toteuttamiseen. Visuaalista ilmettä

pidettiin selkeänä ja miellyttävänä, tietohierarkia oli pääosin looginen ja syötettyjen

tietojen vaikutuksia pystyi seuraamaan samasta näkymästä. Tyytyväisyyttä laski kuitenkin

tallennuksen ja päivityksen välinen epäselvä vuorovaikutus: toimintojen eroa oli vaikea

päätellä käyttöliittymästä ja tallentamattomat tiedot saattoivat hävitä Päivitä-toimintoa

käytettäessä. Käyttö oli tästä huolimatta pääosin miellyttävää, mutta vuorovaikutuksessa

oli selvä tyytyväisyyttä laskeva puute.

Käyttötapaus 2: Asiantuntija tallentaa muutoksen talousarvioon

1. Vaikuttavuus: Käyttötapauksen tavoitteeseen pääseminen

onnistui minulta tarkasti, itsenäisesti ja virheettömästi.
1

Arviointiryhmä ei päässyt käyttötapauksen tavoitteeseen tai pääsi siihen vain osittain.

Talousarviomuutoksia pystyttiin syöttämään ja muutettuja lukuja tarkastelemaan, mutta

muutoksen oikeaa lopputulosta ei pystytty muodostamaan ja todentamaan riit tävän

luotettavasti. Järjestelmä mahdollisti käyttötapauksen kannalta epäloogisia syötteitä, eikä

käyttäjä pystynyt aina ennakoimaan, miten syötetty muutos vaikutti lopputulokseen.

Muutoksen oikeellisuutta jouduttiin tarkistamaan jälkikäteen, ja osa toiminnasta johti

varoitus- tai virhetilanteisiin. Käyttötapauksen tavoitetta ei siten saavutettu riittävän

tarkasti, itsenäisesti ja virheettömästi.

3

Arviointiryhmä pääsi käyttötapauksen tavoitteeseen hyvin, eikä lopputuloksen

tarkkuudessa ollut merkittäviä puutteita. Talousarviomuutos pystyttiin tekemään ja

muutoksen vaikutus näkyi järjestelmässä siten, että käyttäjä pystyi vertaamaan

talousarviota ja muutettua talousarviota. Tavoitteeseen pääseminen ei kuitenkaan ollut

täysin itsenäistä ja suoraviivaista, sillä osa tarvittavista toiminnoista ei ollut

käyttöliittymässä suoraan tunnistettavissa. Esimerkiksi kuukausitason tarkasteluun

siirtyminen edellytti sellaisen otsikon valitsemista, jonka interaktiivisuus ei käynyt

käyttöliittymästä selvästi ilmi. Käyttötapauksen tavoite saavutettiin tästä huolimatta

pääosin ilman merkittäviä virheitä.

3

Arviointiryhmä pääsi käyttötapauksen tavoitteeseen hyvin, eikä lopputuloksen

tarkkuudessa ollut kokonaisuutena merkittäviä puutteita. Talousarviomuutoksen

lisääminen ja siihen liit tyvien tietojen käsittely onnistuivat pääosin. Tavoitteeseen

pääseminen edellytti kuitenkin paikoin kokeilemista ja varmistelua, koska järjestelmä ei

aina rajannut valittavissa olevia vaihtoehtoja tehtävän aikaisempien valintojen perusteella.

Oikean valintayhdistelmän löytäminen aiheutti osalle arvioijista harha-askelia, mutta

käyttötapauksen tavoite saavutettiin.

2. Tehokkuus: Järjestelmän käyttäminen käyttötapauksen

tavoitteen saavuttamiseksi oli tehokasta ja toi paljon lisäarvoa ja

hyötyä suhteessa käytettyihin resursseihin, kuten aikaan, nykyisiin

työvaiheisiin tai opettelun tarpeeseen. Järjestelmän

toimintalogiikka on helppo omaksua ja muistaa myös myöhemmin.

3

Arviointiryhmän mukaan järjestelmän käyttäminen käyttötapauksen tavoitteen

saavuttamiseksi oli melko tehokasta ja toi lisäarvoa suhteessa käytettyihin resursseihin.

Alkuperäiset luvut, muutokset ja lopulliset luvut olivat tarkasteltavissa samassa taulukossa,

mikä helpotti muutosten tekemistä ja niiden vaikutusten vertailua. Järjestelmän

toimintalogiikka oli arvioijien mukaan melko helposti omaksuttavissa ja muistettavissa.

Tehokkuutta heikensi kuitenkin laajan taulukon käsittely ja tarve liikkua näkymässä

oikeiden kuukausien ja tietojen löytämiseksi. Kokonaisuutena työskentely oli tästä

huolimatta melko tehokasta.

2

Järjestelmän käyttäminen käyttötapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli paikoitellen

tehotonta ja toi vain rajallisesti hyötyä suhteessa tarvittaviin työvaiheisiin.

Talousarviomuutoksen vaikutus oli mahdollista nähdä suoraan järjestelmässä, mikä tuki

työskentelyä. Tehokkuutta heikensivät kuitenkin runsas valintojen ja klikkausten määrä

sekä taulukon vaatima sivuttaisvieritys. Esimerkiksi yksittäisten kuukausien vertailu edellytt i

koko vuoden kuukausinäkymän avaamista ja siirtymistä taulukossa sivusuunnassa. Myös

yläosan valintojen käsittely koettiin työlääksi. Toimintalogiikan omaksuminen edellytti

tämän vuoksi melko paljon järjestelmäkohtaisen työskentelytavan oppimista.

2

Järjestelmän käyttäminen käyttötapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli paikoitellen

tehotonta, ja toimintalogiikan ymmärtäminen vaati opettelua. Muutoksen perustietojen

syöttäminen oli sinänsä suoraviivaista ja valikoiden käyttäminen tuki t ietojen syöttämistä,

mutta oikeiden arvojen valitseminen edellytti useiden valikoiden ja vaihtoehtojen

läpikäyntiä. Lisäksi uuden rivin lisääminen ja sen käyttöönotto eivät olleet riit tävän sujuvia.

Nämä työvaiheet lisäsivät käyttötapauksen suorittamiseen tarvittavaa aikaa ja käyttäjän

kognitiivista kuormitusta. Järjestelmä toi tehtävään hyötyä, mutta hyöty jäi suhteessa

tarvittaviin työvaiheisiin rajalliseksi.

3. Tyytyväisyys: Olen tyytyväinen toteuttaessani käyttötapausta.

Järjestelmän visuaalinen ilme ja järjestelmän vuorovaikutus sekä

sen tulokset tekevät järjestelmän käytöstä miellyttävää.

Järjestelmää on helppo ja mukava käyttää käyttötapauksen

suorittamiseen.

2

Arviointiryhmä ei ollut erityisen tyytyväinen järjestelmään toteuttaessaan käyttötapausta.

Taulukon perusrakenne oli selkeä ja muutokset erottuivat visuaalisesti muista luvuista.

Käyttökokemusta heikensivät kuitenkin suuren tietomäärän työläs hahmottaminen sekä se,

etteivät kommentointiin ja muihin täydentäviin toimintoihin liittyvät ratkaisut olleet

helposti havaittavia. Lisäksi erilliset ilmoitukset ja dialogit keskeyttivät työskentelyä.

Järjestelmää oli tämän vuoksi paikoitellen vaikea ja epämiellyttävä käyttää

käyttötapauksen suorittamiseen.

3

Arviointiryhmä oli pääosin tyytyväinen järjestelmään toteuttaessaan käyttötapausta.

Näkymää pidettiin visuaalisesti selkeänä ja rauhallisena, käytetyt käsitteet olivat

ymmärrettäviä ja talousarvio sekä muutettu talousarvio voitiin esittää rinnakkain, mikä

helpotti muutoksen hahmottamista. Tyytyväisyyttä laski kuitenkin tilihierarkian visuaalinen

esitystapa: eri hierarkiatasot eivät erottuneet toisistaan kaikilta osin riittävän selvästi, koska

useita tasoja esitettiin hyvin samankaltaisella typografialla. Tämä vaikeutti suuren

tietomäärän silmäilyä, mutta kokonaisuutena käyttötapausta oli arvioijien mukaan pääosin

helppo ja miellyttävä käyttää.

2

Arviointiryhmä ei ollut erityisen tyytyväinen järjestelmään toteuttaessaan käyttötapausta,

vaikka visuaalista perusilmettä pidettiin pääosin miellyttävänä. Käyttökokemusta heikensi

erityisesti järjestelmän vuorovaikutus virhetilanteissa: virheilmoitukset eivät yksilöineet

riittävän selvästi virheen syytä tai korjaustapaa, ja virheellinen syöte saattoi tallennettaessa

poistua ilman käyttäjälle ymmärrettävää selitystä. Tämä teki työskentelystä ajoittain

hämmentävää ja epämiellyttävää. Käyttötapaus oli toteutettavissa, mutta

vuorovaikutuksen puutteet laskivat tyytyväisyyden arvosanan tasolle 2.

Käyttötapaus 3: Esihenkilö suunnittelee tiimin henkilötyövuodet

(HTV) talousarviovaiheessa

1. Vaikuttavuus: Käyttötapauksen tavoitteeseen pääseminen

onnistui minulta tarkasti, itsenäisesti ja virheettömästi.
1

Arviointiryhmä ei päässyt käyttötapauksen tavoitteeseen tai pääsi siihen vain osittain.

Henkilöstötietoja pystyttiin tarkastelemaan ja käsittelemään, mutta kaikkia

käyttötapauksen edellyttämiä muutoksia ei saatu toteutettua ja todennettua luotettavasti,

esimerkiksi henkilötyövuosien käsittely jäi puutteelliseksi. Tarvittavien

henkilöstötoimintojen löytäminen ja käyttäminen ei onnistunut kaikilta osin itsenäisesti,

osa muutoksista jäi toteutumatta tai vaati toistuvia yrityksiä ja tehtyjen muutosten

päivittymistä sekä vaikutuksia jouduttiin varmistamaan. Käyttötapauksen tavoitetta ei siten

saavutettu riittävän tarkasti, itsenäisesti ja virheettömästi.

3

Arviointiryhmä pääsi käyttötapauksen tavoitteeseen hyvin, eikä lopputuloksen

tarkkuudessa ollut merkittäviä puutteita. Henkilöstötietojen lisääminen ja muuttaminen

onnistuivat pääosin itsenäisesti, ja tehtyjen muutosten vaikutukset päivittyivät

henkilöstösuunnittelun laskentaan. Tavoitteeseen pääseminen ei kuitenkaan ollut kaikilta

osin täysin itsenäistä ja virheetöntä. Esimerkiksi henkilön poistaminen ei onnistunut kaikilla

arvioijilla odotetulla tavalla, vaan toiminto aiheutti virhetilanteen ja oikean etenemistavan

selvittämistä. Puutteesta huolimatta käyttötapauksen keskeinen tavoite saavutettiin hyvin.

3

Arviointiryhmä pääsi käyttötapauksen tavoitteeseen hyvin, eikä tarkkuudessa havaittu

merkittäviä puutteita. Henkilöstötietojen täydentäminen onnistui pääosin itsenäisesti, ja

tallennettujen muutosten vaikutukset näkyivät henkilöstösuunnittelun tiedoissa ja

yhteenvedoissa. Tehtävän suorittaminen ei kuitenkaan ollut kaikilta osin täysin itsenäistä ja

virheetöntä, sillä uuden työntekijän lisäämiseen liit tyvä toimintalogiikka aiheutti jonkin

verran epävarmuutta. Puute ei estänyt käyttötapauksen tavoitteen saavuttamista.

2. Tehokkuus: Järjestelmän käyttäminen käyttötapauksen

tavoitteen saavuttamiseksi oli tehokasta ja toi paljon lisäarvoa ja

hyötyä suhteessa käytettyihin resursseihin, kuten aikaan, nykyisiin

työvaiheisiin tai opettelun tarpeeseen. Järjestelmän

toimintalogiikka on helppo omaksua ja muistaa myös myöhemmin.

1

Arvioijien mukaan järjestelmän käyttäminen käyttötapauksen suorittamiseksi oli tehotonta

ja vaati paljon resursseja suhteessa saavutettuun hyötyyn. Vaikka järjestelmä kokosi

henkilöstö-, henkilötyövuosi- ja kustannustietoja samaan kokonaisuuteen,

käyttötapauksen suorittaminen edellytti useiden eri näkymien, valikoiden ja toimintojen

käyttämistä. Tarvittavien toimintojen löytäminen vaati järjestelmän rakenteen tutkimista,

henkilöstötietojen käsittelyyn liit tyi useita erillisiä työvaiheita ja tehtyjen muutosten

vaikutusten varmistaminen lisäsi työmäärää. Toimintalogiikka oli arvioijien mukaan vaikea

omaksua ja muistaa. Järjestelmän käytöstä saatu hyöty jäi siten vähäiseksi suhteessa

käyttötapauksen suorittamiseen tarvittaviin resursseihin.

3

Järjestelmän käyttäminen käyttötapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli melko tehokasta

ja toi hyötyä suhteessa käytettyihin resursseihin. Henkilöstötietojen käsittely tapahtui

samassa näkymässä ja laskennalliset henkilötyövuositiedot päivittyivät automaattisesti

muutosten perusteella, mikä vähensi manuaalista laskentaa. Toimintalogiikka oli pääosin

omaksuttavissa ja henkilön lisäämistä pidettiin suoraviivaisena. Tehokkuutta heikensi

kuitenkin valintalistojen käyttö: t ietojen valitseminen ei ollut sujuvaa näppäimistöllä ja

käyttäjä joutui tekemään useita valintoja erikseen. Tämä lisäsi työvaiheita, mutta

kokonaisuutena päätoimintojen käyttö oli melko tehokasta ja muistettavaa.

3

Järjestelmän käyttäminen käyttötapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli melko tehokasta

ja toi hyötyä suhteessa käytettyihin resursseihin. Olennaisia henkilöstötietoja ja niiden

yhteenvetoja oli koottu samaan näkymään, ja automaattisesti muodostuvat HTV- ja

palkkatiedot tukivat suunnittelutyötä. Toimintalogiikka vastasi myös aiemmista

käyttötapauksista opittua, mikä helpotti sen omaksumista. Tehokkuutta heikensi kuitenkin

ajanjaksojen valinta: esimerkiksi oikean kuukauden löytäminen laajasta eri aikatasoja

sisältävästä valikosta edellytt i ylimääräistä selaamista ja valintoja. Kokonaisuutena

päätoiminnot olivat kuitenkin melko helposti omaksuttavia ja muistettavia.

3. Tyytyväisyys: Olen tyytyväinen toteuttaessani käyttötapausta.

Järjestelmän visuaalinen ilme ja järjestelmän vuorovaikutus sekä

sen tulokset tekevät järjestelmän käytöstä miellyttävää.

Järjestelmää on helppo ja mukava käyttää käyttötapauksen

suorittamiseen.

2

Arviointiryhmä ei ollut erityisen tyytyväinen järjestelmään toteuttaessaan käyttötapausta.

Järjestelmä tarjosi henkilöstö- ja kustannustiedoista visuaalisia yhteenvetoja ja osa

yksittäisistä näkymistä oli selkeitä. Käyttökokemusta heikensivät kuitenkin tietojen ja

toimintojen jakautuminen useisiin näkymiin sekä samanaikaisesti esitettävien toimintojen,

ikonien, taulukoiden ja visualisointien suuri määrä. Osa toiminnoista oli lisäksi vaikeasti

tulkittavia ilman järjestelmän aiempaa tuntemusta. Järjestelmää oli tämän vuoksi

paikoitellen vaikea ja epämiellyttävä käyttää käyttötapauksen suorittamiseen.

3

Arviointiryhmä oli tyytyväinen toteuttaessaan käyttötapausta. Henkilöstösuunnittelun

näkymää pidettiin pääosin selkeänä, henkilön lisääminen oli suoraviivaista ja järjestelmän

automaattisesti päivittyvät laskentatulokset tukivat käyttäjän käsitystä tehtyjen muutosten

vaikutuksista. Tyytyväisyyttä laski kuitenkin järjestelmän tapa esittää osa käsittelyyn

liittyvistä ilmoituksista ja dialogeista: ne sisälsivät käyttäjän tehtävän kannalta

teknisluonteista tietoa ja keskeyttivät työskentelyn. Kokonaisuutena käyttötapauksen

vuorovaikutus ja tulokset olivat kuitenkin arvioijien mukaan pääosin miellyttäviä.

3

Arviointiryhmä oli tyytyväinen käyttötapauksen toteuttamiseen. Henkilöstötietojen

näkymää pidettiin selkeänä, visuaalista ilmettä miellyttävänä ja tallennettujen muutosten

vaikutusten näkymistä yhteenvetotiedoissa hyödyllisenä. Tyytyväisyyttä laski jonkin verran

se, että samassa näkymässä esitettiin useita tietoja ja visualisointeja, jolloin kokonaisuuden

hahmottaminen oli paikoin tarpeettoman kuormittavaa. Puute ei kuitenkaan merkittävästi

vaikeuttanut käyttöä, ja käyttötapaus oli pääosin helppo ja miellyttävä suorittaa.

Käyttötapaus 4: Asiantuntija siirtyy tuloslaskelman ja

henkilötyövuosien raporteille ja tarkastelee raporttien sisältöjä

1. Vaikuttavuus: Käyttötapauksen tavoitteeseen pääseminen

onnistui minulta tarkasti, itsenäisesti ja virheettömästi.
1

Arviointiryhmä ei päässyt käyttötapauksen tavoitteeseen tai pääsi siihen vain osittain.

Järjestelmä tarjosi talouden ja henkilöstön raportteja sekä erilaisia visualisointeja, mutta

kaikkia käyttötapauksessa edellytettyjä lopputuloksia ei pystytty muodostamaan.

Tarvittavia tietoja ei voitu kaikissa tilanteissa rajata tai yhdistää käyttötapauksen

edellyttämällä tavalla, osa tarkasteluista jouduttiin muodostamaan useista erillisistä

näkymistä eikä kaikkia vaadittuja raportoinnin toimintoja pystytty arvioinnissa

toteuttamaan. Arvioijat eivät siten pystyneet muodostamaan kaikkia käyttötapauksen

edellyttämiä lopputuloksia tarkasti ja itsenäisesti, vaan tavoite saavutettiin vain osittain.

3

Arviointiryhmä pääsi käyttötapauksen tavoitteeseen hyvin, eikä raportt ien muodostamisen

lopputuloksessa ollut kokonaisuutena merkittäviä puutteita. Tarvittavia talous- ja

henkilöstötietoja pystyttiin tarkastelemaan järjestelmässä ja siirtämään Exceliin

jatkokäsittelyä varten. Tavoitteeseen päästiin pääosin itsenäisesti. Kaikkia

tarkastelutarpeita ei kuitenkaan voitu toteuttaa yhdellä raportilla: esimerkiksi useiden

erillisten kustannuspaikkojen yhdistäminen samaan tarkasteluun sekä vakituisten ja

määräaikaisten henkilöstötietojen rinnakkainen tarkastelu edellyttivät erillisiä raportteja.

Tavoite saavutettiin siten hyvin, mutta osassa tarkasteluista käyttäjä joutui muodostamaan

kokonaisuuden useammasta raportista.

3

Arviointiryhmä pääsi käyttötapauksen tavoitteeseen pääosin hyvin ja pystyi tarkastelemaan

talouden ja henkilöstön raporttit ietoja sekä viemään tietoja jatkokäsittelyyn. Tavoitetta ei

kuitenkaan saavutettu kaikilta osin täysin tarkasti ja itsenäisesti. Erityisesti raportin

rajaaminen halutulla tavalla ei onnistunut kaikissa tilanteissa, ja osa arvioijista ei saanut

muodostettua kaikkia käyttötapauksessa edellytettyjä t ietorajauksia. Kyse oli

käyttötapauksen lopputulokseen vaikuttavasta puutteesta, mutta raportoinnin keskeiset

tavoitteet pystyttiin toteuttamaan.

2. Tehokkuus: Järjestelmän käyttäminen käyttötapauksen

tavoitteen saavuttamiseksi oli tehokasta ja toi paljon lisäarvoa ja

hyötyä suhteessa käytettyihin resursseihin, kuten aikaan, nykyisiin

työvaiheisiin tai opettelun tarpeeseen. Järjestelmän

toimintalogiikka on helppo omaksua ja muistaa myös myöhemmin.

2

Arvioijien mukaan järjestelmän käyttäminen käyttötapauksen tavoitteen saavuttamiseksi

oli paikoitellen tehotonta ja toimintalogiikan ymmärtäminen vaati opettelua. Valmiit

taulukot ja visualisoinnit tarjosivat hyödyllistä tietoa, mutta tarvittavien raporttien

muodostaminen edellytt i useita rajauksia ja erillisiä tarkasteluja. Kaikkia tarvittavia

tietokokonaisuuksia ei voitu yhdistää samaan raporttiin, minkä vuoksi arvioijat joutuivat

siirtymään näkymien välillä ja kokoamaan tietoa useammasta tarkastelusta. Lisäksi

raporttien parametrien ja valintojen toimintalogiikan omaksuminen vaati opettelua.

Järjestelmä toi raportointiin jonkin verran lisäarvoa, mutta hyöty jäi vähäiseksi suhteessa

tarvittaviin työvaiheisiin ja opettelun tarpeeseen.

3

Järjestelmän käyttäminen käyttötapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli melko tehokasta

ja raportointi toi hyötyä suhteessa käytettyihin resursseihin. Raporttien muodostaminen

noudatti samaa toimintalogiikkaa kuin järjestelmän muut osiot, minkä vuoksi aiemmin

opittua pystyi hyödyntämään ja raporttien muodostaminen oli pääosin nopeaa. Tietojen

vienti Exceliin onnistui helposti ja tuki jatkokäsittelyä. Tehokkuutta heikensi kuitenkin

raporttien tarkentaminen: tilien ja kustannuspaikkojen hierarkioissa porautuminen edellytti

useita klikkauksia, eikä kaikkia käyttäjän tarvitsemia tietoja pystynyt avaamaan kerralla.

Kokonaisuutena toimintalogiikka oli kuitenkin melko helppo omaksua ja raportointi toi

selvää lisäarvoa.

3

Järjestelmän käyttäminen raportoinnin tavoitteiden saavuttamiseksi oli melko tehokasta ja

tarjosi hyötyä suhteessa käytettyihin resursseihin. Taulukot ja visualisoinnit mahdollistivat

useiden tietojen tarkastelun samassa näkymässä, ja tietojen vienti tuki niiden

jatkokäsittelyä. Tehokkuutta heikensi kuitenkin raporttinäkymien suuri t ietomäärä: oikean

tilin tai muun yksittäisen tiedon löytäminen edellytti pitkän näkymän selaamista, eikä

tietohierarkiaa pystynyt kaikissa tilanteissa tiivistämään käyttäjän tarpeen mukaisesti.

Toimintalogiikka oli pääosin omaksuttavissa, mutta tiedon löytämiseen kului

tarpeettomasti aikaa.

3. Tyytyväisyys: Olen tyytyväinen toteuttaessani käyttötapausta.

Järjestelmän visuaalinen ilme ja järjestelmän vuorovaikutus sekä

sen tulokset tekevät järjestelmän käytöstä miellyttävää.

Järjestelmää on helppo ja mukava käyttää käyttötapauksen

suorittamiseen.

2

Arviointiryhmä ei ollut erityisen tyytyväinen järjestelmään toteuttaessaan käyttötapausta.

Raportointi sisälsi visuaalisesti selkeitä yksittäisiä taulukoita ja kuvaajia. Käyttökokemusta

heikensivät kuitenkin useat rinnakkaiset visualisoinnit ja tietojen esitystavat, joiden

merkitys tai lisäarvo ei ollut aina selvä, sekä tarve siirtyä eri raporttinäkymien välillä

tarvittavan tiedon löytämiseksi. Kokonaisuus ei tämän vuoksi kaikilta osin tukenut sujuvaa

vuorovaikutusta. Järjestelmää oli paikoitellen vaikea ja epämiellyttävä käyttää

käyttötapauksen suorittamiseen.

3

Arviointiryhmä oli pääosin tyytyväinen raportoinnin käyttötapaukseen. Raportointinäkymiä

pidettiin selkeinä ja minimalistisina, järjestelmän käyttämä kieli oli ymmärrettävää ja

esimerkiksi negatiivisten lukujen visuaalinen erottelu tuki t ietojen tulkintaa. Myös Exceliin

siirretyt t iedot olivat pääosin selkeästi hyödynnettävissä. Tyytyväisyyttä laski kuitenkin

suurten raporttien luettavuus: otsikot eivät pysyneet näkyvissä pitkää taulukkoa

vieritettäessä ja hierarkiatasojen erottuminen oli paikoin heikkoa. Näistä puutteista

huolimatta raportointi koettiin kokonaisuutena pääosin helpoksi ja miellyttäväksi käyttää. 

3

Arviointiryhmä oli pääosin tyytyväinen raportoinnin käyttötapaukseen. Raporttien

visuaalista ilmettä pidettiin miellyttävänä, yhtenäinen värien käyttö helpotti eri raporttien

hahmottamista ja tilit erottuivat visuaalisesti t iliryhmistä. Tyytyväisyyttä laski kuitenkin

joidenkin raporttien otsikointi ja tietojen esitystapa, jotka tekivät raportin sisällön

tulkitsemisesta ajoittain vaikeaa. Kokonaisuutena raportointi oli tästä huolimatta pääosin

helppoa ja miellyttävää käyttää.




